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alarubrique "circulaires préfectorales’

Objet : Indemnisation du chémage des agents du secteur public.

P.J.: Arrésdu Conseil d Etat n° 224462 du 30 décembre 2002 et n° 229251 du 13 janvier 2003.

Dans deux arréts récents, n°224462 du 30 décembre 2002 et n°229251 du 13 janvier 2003, le
Conseil d’'Etat a précisé certaines modalités de I'indemnisation du chémage des per sonnels ayant
été employés par des collectivitéslocales.

La Haute Juridiction a explicité |'application des régles de coordination entre le régime
d’assurance chdmage et les employeurs territoriaux en auto-assurance dans I’hypothése du
départ volontaire d’un emploi public suivi d’un travail d’au moins 91 jours dans le secteur
privé, ains que les conséquences du refus de la proposition de renouvellement d’un contrat a
duréedéterminée par lesalarié.

Laprésentecirculairerappelleles conclusionsjurisprudentiellesdu Conseil d’Etat et permettra
de répondre a de nombreuses questions posées en la matiere.
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| - Les conséguences en matiere d’indemnisation du chémage d’'un départ volontaire d’ un
emploi public suivi d'un travail d’au moins 91 jours ou 455 heures dans le secteur privé (arrét du
Consall d Etat n°224462du 30 décembre 2002) :

Des litiges sont apparus entre les employeurs publics et leurs anciens agents au regard de
I’octroi des allocations d'assurance chdmage dans le cas d'un salarié qui, apres avoir quitté
volontairement un emploi dans le secteur public, en a retrouvé un autre dans le secteur privé dont il a
été involontairement priveé.

L’article 4 €) du réglement d’ assurance chmage annexé ala convention du 1% janvier 2001
relative al’ aide au retour al’emploi et al’indemnisation du chémage prévoit en effet que, pour avoir
droit al’alocation d' assurance chdmage, il faut « n’avoir pas quitté volontairement ... la derniére
activité professionnelle ... dés lors que, depuis le départ volontaire, il ne peut étre justifié d’'une
période d’ affiliation d’au moins 91 jours ou d’ une période de travail d’'au moins 455 heures ».

Le fait de retravailler 91 jours ou 455 heures « neutralise » donc la démission et permet
I’ ouverture de droits.

Par ailleurs, les regles de coordination prévues a I'article R.351-20 du code du travall
s appliquent : il convient de comparer les durées d emploi effectuées d’'une part, pour le compte de
I’employeur public relevant de I’ article L.351-12 du code précité et, d autre part, pour le compte d’'un
employeur privé relevant de I’ article L.351-4 dudit code.

Si ladurée d emploi la plus longue dans la période de référence a été effectuée pour le compte
de I’'employeur public, il appartient a ce dernier d’indemniser son ancien agent. En revanche, s la
durée d’emploi la plus longue a été effectuée pour le compte de I’employeur privé, il appartiendra a
I’ Assédic d’'indemniser I’ ancien agent.

Aing, selon I'article 4 €) précité, un fonctionnaire qui met volontairement fin ason activité
auprés d' un employeur public en auto-assurance et qui, ensuite, travaille pour un employeur privé
pendant une période au moins égale a9l jours ou 455 heures avant de se retrouver au chémage, a droit
a I'alocation d'assurance chdmage. Selon I'article R.351-20 précité, et malgré la démission,
« neutralisée » par une reprise d'activité au moins égae a 91 jours ou 455 heures, il revient a
I’employeur, public ou privé, pour lequel I'intéresse a travaillé le plus longtemps de prendre en charge
I"indemnisation du chémage.

Le Conseil d’ Etat a confirmé cette interprétation dans I’ arrét précité n°224462 du 30 décembre
2002.

En effet, pour déterminer les droits d’ assurance-chmage d’'un fonctionnaire démissionnaire
de son emploi public, qui, al’issue de sa démission atravaillé dans le secteur privé durant au moins 91
jours ou 455 heures, il convient, selon le Conseil d'Etat, de prendre en compte la période d' activité
exercée dans le secteur public et de la comparer avec celle effectuée dans le secteur privé. Il revient a
I’employeur pour lequel I'intéresseé a travaillé le plus longtemps dassumer la charge de
I’indemnisation du chémage, il s agissait en I’ occurrence de I’ employeur public.

Dans cette méme décision, le Consell d’'Etat a annulé I'arré& rendu par la Cour
Administrative d’ Appel de Nancy le 15 juin 2000 (n°96NC01442), qui avait conclu a I’ absence
d’indemnisation par I’employeur public, au motif qu’une démission non légitime du secteur
public empéchait de prendre en compte la période d’activité travaillée dans ce secteur pour
I’ouverture desdroitsal’ assurance chémage.
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Le fait que |’ arrét de la Cour Administrative d' Appel de Nancy avait é&é invoqué par certains
employeurs publics pour refuser d’indemniser leurs anciens agents, tandis que les Assédic refusaient
d'indemniser ces derniers arguant de I'interprétation désormais validée par le Conseil d' Etat, avait
mis certains anciens agents du secteur public dans une situation profondément inéquitable dans
laguelle ils ne percevaient pas la moindre indemnisation.

Désormais, il ne doit plus en étre de méme depuis I'intervention de I’ arrét n°224462 du 30
décembre 2002 du Consell d’ Etat.

Il - Les conséquences en matiére d’'indemnisation du chédmage du refus par le sdarié de la
proposition de renouvellement de son contrat adurée déterminée (arrét du Consell d’ Etat n°229251 du
13 janvier 2003) :

a) Casgénerd :

Jusqu’a présent, la position de I’administration des affaires sociales, du travail et de la
solidarité consistait, dans le cas d'un refus par un ancien agent du secteur public d’ une proposition de
renouvellement d'un contrat de travail adurée déterminée, aconsidérer que I’ employeur public devait
indemniser son ancien agent et devait saisir le directeur départemental du travail, de I’emploi et de la
formation professionnelle. Celui-ci appréciait alors lalégitimité de ce refus d emploi.

Dans un arrét du 13 janvier 2003: «Centre Communal d’'Action Sociale de Puyravault»
(n°229251), le Conseil d' Etat n’a pas retenu cette interprétation, confirmant en cela deux arréts rendus
le 2 juin 1995 : «Denoz» et le 27 juillet 2001 : «Ecole Centrale des Arts et Manufactures».

Il a estimé, en effet, que I’employeur public en auto-assurance peut |égitimement refuser
dindemniser au titre du chédmage un ancien saarié qui n'a pas accepté la proposition de
renouvellement de son contrat de travail adurée déterminée.

Dans cet arrét du 13 janvier 2003, le Consell d'Etat a toutefois souhaité encadrer cette
compétence de I’employeur. Il aainsi considéré que «I’agent mentionné al’article L.351-12 du code
du travail qui refuse le renouvellement de son contrat de travail, ne peut étre regardé comme
involontairement privé d’emploi, a moins que ce refus soit fondé sur un motif [égitime ; qu’un
tel motif peut érelié notamment ades considérations d’ordre personne ou au fait que le contrat
a é&émodifié de facon substantielle sansjustification del’employeur ».

Aing, |’ agent peut refuser une proposition de renouvellement de son contrat mais uniquement
pour un motif Iégitime.

En I'espéce, le motif de refus, reposant selon la requérante sur les mauvaises relations
contractuelles, n’est pas un motif 1égitime de refus.

En revanche, dans un cas ou I’employeur public avait proposé al’ agent un renouvellement de
contrat pour 3 mois, le Conseil d’Etat a jugé que, s I’'employeur n’était pas tenu de renouveler le
contrat de I’ agent pour une durée d’'un an, durée de ses deux précédents contrats adurée déterminée,
I’agent judtifiait, dans les circonstances de I'espéce, eu égard notamment a son ancienneté dans
I’ organisme et enI'absence de justification de |I’employeur sur la réduction de la durée de son contrat
detravail de 12 mois, d'un motif |égitime de refus.
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L’ administration doit faire une proposition acceptable ason ancien agent, qu'il s agisse de la
rémunération offerte (CE 28 octobre 1994 : «Bougon» censure d'une proposition de rémunération
inférieure de moitié€), de la durée du travail (censure d’'une proposition d un emploi atrois quart de
temps d’ une durée de 3 mois apres un contrat d’'un an aplein temps CE 7 mars 1993 : «Mlle Pollard» -
pour celle d'un emploi ami-temps CE 8 janvier 1993 : «Centre de cure médicale de Vihiers c/Mme
Martinot»), ou encore de la nature des fonctions qui doivent ére comparables aux précédentes par le
niveau de responsabilité et la nature des taches exercées.

S agissant de la durée, la proposition ne doit pas revétir un caractére abusif. En |’ espéce, la
proposition de renouvellement de 3 mois ne @rrespondait pas a un besoin particulier du Centre
Communal d’'Action Sociadle de Puyravault, mais lui permettait seulement d atteindre les 6 mois
d affiliation auprés du régime d’ assurance chdmage ce qui aboutissait afaire supporter la charge de
I’indemnisation par I’ Assédic et non par le Centre.

Aussi, dans cet arrét, le Consell d Etat estime que I'ancien agent du Centre Communal
d Action Sociale doit étre regardé comme ayant été involontairement privé d’emploi et que son
employeur doit I'indemniser au titre du chémage.

Il en résulte que I’employeur public est seul compétent pour refuser d’indemniser un ancien
agent qui refuse la proposition de renouvellement de son contrat adurée déterminée mais qu'il doit
faire a cet ancien agent une proposition sérieuse de renouvellement du contrat de travail a durée
déterminée sinon celui-ci peut la refuser pour un motif 1égitime.

Cette compétence ne vaut cependant que pour apprécier la condition de privation involontaire
d'emploi au moment de I'ouverture éventuelle des droits. Aing, I’ancien employeur n'a pas
compétence pour suspendre le droit au versement des alocations aun agent qui a refusé une offre
d emploi, car seuls le préfet ou le chef des services extérieurs du travail et de I’emploai, titulaire d une
délégation réguliere, sont compétents pour constater que I’intéressé doit étre exclu du bénéfice du
revenu de remplacement pour un tel motif (CE 7 mars 1993 : «Mlle Pollard»). De la méme facon,
I’employeur public ne peut opposer ases anciens agents une absence d’ actes de recherche d’emploi
(CAA Lyon T mars 1999 : «Lahaye»). En effet, en cas de doute sur ces questions, |’employeur
public, de méme que I’ Assédic, ne peut que saisir le directeur départemental du travail, de I’emploi et
de la formation professionnelle pour que celui-ci procéde aun controle.

b) Cas particulier des contrats « nouveaux services-emplois jeunes » :

Par ailleurs, des régles spécifiques s appliquent aux personnes employées en contrat
« nouveaux services-emplois jeunes ». Le tribunal des Conflits, dans un arrét «Reynier» du 17 juillet
2002, sais du refus d'un lycée de verser I'alocation d assurance chémage a la suite du non
renouvellement d’'un contrat emploi consolidé, a jugé que les contrats emploi consolidés étaient des
contrats de droit privé et que les litiges nés de la conclusion, de I’ exécution ou de la rupture de tels
contrats relévent de la compétence des juridictions de I’ ordre judiciaire.

Le raisonnement retenu par le Tribunal des conflits pour les contrats emploi consolidés doit
étre retenu dans le cas des « nouveaux services emploisjeunes ».

Dans ces conditions, le juge judiciaire est seul compétent pour un litige de cette nature entre
un employeur public et un salarié en contrat « emploi jeunes ».

ol

Rue du 30éme Régiment d'infanterie BP 2332 74034 ANNECY CEDEX Tph 04.50.33.60.00 FAX 04.50.52.90.05



Le juge judiciaire n'a pas encore eu |’ occasion de se prononcer dans ce domaine puisque le
régime d' assurance chdmage n’'analyse pas le refus par le sdarié d un renouvellement de contrat a
durée déterminée comme un départ volontaire, mais comme un refus d emploi. Ainsi, lorsgu’un
contrat a durée déterminée est arrivé au terme de sa durée, le saarié est en situation de privation
involontaire d’ emploi, méme s'il en a refusé le renouvellement et a droit aux allocations de chémage
deslors qu'il remplit les autres conditions d’ ouverture des droits.

Il convient donc, en I'&at actuel du droit, d'appliquer aux « nouveaux services emplois
jeunes » les regles retenues par le régime d assurance chdmage afin d’ assurer une égalité de traitement
entre les salariés employés dans le cadre de ce contrat, suivant qu’ils exercent leur activité dans le
secteur privé ou dans le secteur public.

S agissant des emplois jeunes, il ne peut ére proposé un renouvellement de contrat, le
dispositif disparaissant. I peut toutefois étre proposé aux agents un autre contrat.

Si lejeunerefuse cette proposition, il doit donc, comme ' est e cas dans le secteur prive,
étreindemniseé par son employeur public.

Ce dernier peut saisir le directeur départementa du travail, de I’emploi et de la formation
professionnelle afin que celui-ci procéde au contrble de la recherche d’emploi, en appréciant
notamment le caractére |égitime du refus exprimé par le jeune au regard de I’ article R.351-28 du code
du travail.

En cas de refus par e jeune d’ un nouveau contrat, s I’employeur refuse de I'indemniser, le
juge judiciaire sera compétent pour connaitre de ce contentieux.

LE PREFET

Signeé : Jean-Frangois CARENCO
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Conseil d'Etat

statuant

au contentieux

N° 224462

Publié aux Tables du Recueil Lebon

9/10SSR

M. Hourdin, Rapporteur
M. Goulard, Commissaire du gouvernement

L ecture du 30 décembr e 2002

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Vu larequéte sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 25 ao(t et 26 décembre 2000
au secrétariat du contentieux du Consell d'Etat, présentés pour M. Jodl X..., ; M. X... demande au
Conseil d'Etat :
1°) d'annuler I'arrét du 15 juin 2000 par lequel la cour administrative d'appel de Nancy argeté sa
requéte tendant al'annulation du jugement du 5 mars 1996 par lequel le tribunal administratif de
Nancy arejeté sa demande tendant ala condamnation du centre hospitalier général de Neufchéteau a
lui payer une somme de 80 166,13 F au titre de ses droits adlocation chémage, avec intéréts a
compter du jour du dépét de la requéte, une somme de 10 000 F pour résistance abusive et une somme
de 5000 F au titre des frais irrépétibles ;
2°) dannuler le jugement du 5 mars 1996 du tribuna administratif de Nancy ;

3°) de condamner |e centre hospitalier général de Neufchéteau alui payer la somme demandée,
assortie des intéréts capitalisés au 26 décembre 2000 ;

4°) de condamner le centre hospitalier général de Neufchéteau alui payer la somme de 12 000 F en
application des dispositions de |'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code du travail ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

le rapport de M. Hourdin, Maitre des Requétes,

- lesobservations de la SCP Bachdllier, Potier de La Varde, avocat de M. X...,

les conclusions de M. Goulard, Commissaire du gouvernement ;
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Considérant que les dispositions du 1° de l'article L. 351-12 du code du travail ont é&endu aux "agents
non fonctionnaires de I'Etat et de ses établissements publics administratifs, aux agentstitulaires des
collectivitésterritoridles ains qu'aux agents statutaires des autres établissements publics
administratifs' le bénéfice du revenu de remplacement institué par I'article L. 351-1 du méme code au
profit des "travailleurs involontairement privés d'emploi, aptes au travail et recherchant un emploi” ;
que le méme article L. 351-12 prévoit également qu"'un décret en Conseil d'Etat fixe les regles de
coordination applicables pour I'indemnisation des travailleurs dont |es activités antérieures prises en
compte pour I'ouverture des droits ont été exercées aupres d'employeurs relevant, lesuns de l'article L.
351-4, les autres du présent article” ; que ce décret, du 27 mars 1993, repris al'article R. 351-20 du
code du travail, dispose que : "Lorsque, au cours de la période retenue pour I'application du troiséme
alinéade l'article L. 351-3, la durée totale demploi accomplie pour le compte d'un ou plusieurs
employeurs affiliés au régime d'assurance a é&é plus longue que I'ensembl e des périodes d'emploi
accomplies pour le compte d'un ou plusieurs employeurs relevant de l'article L. 351-12, la charge de
I'indemnisation incombe aux ingtitutions gestionnaires du régime d'assurance. Dans le cas contraire,
cette charge incombe al'employeur relevant de I'article L. 351-12 ou acelui des employeurs relevant
de cet article qui a occupé I'intéressé durant la période la plus longue (3" ; qu'aux termes de l'article
28 du reglement annexé ala convention du ler janvier 1993 relative al'assurance-chdmage, agréé par
arrété du ministre chargé de I'emploi du 4 janvier 1993 : "Les sdariés privés demploi justifiant de
I'une des périodes d'affiliation prévues al'article 27 doivent : (g f) n'avoir pas quitté volontairement
(3 leur derniere activité professionnelle salariée ou une activité professionnelle salariée autre que la
derniére dés lors que, depuis le départ volontaire, il ne peut étre justifié d'une période d'affiliation d'au
moins quatre-vingt onze jours ou d'une période de travail d'au moins 507 heures' ; quiil résulte de la
combinaison de ces dispositions, d'une part, que, lorsqu'un salarié a, aprés avoir quitté volontairement
un emploi, retrouvé un autre emploi dont il a éé involontairement prive, il est attributaire de droits a
indemnisation au titre de I'assurance-chdmage des lors qu'il atravaillé au moins quatre-vingt onze
jours ou cing cent sept heures dans ce dernier emploi et, d'autre part, que, dans cette hypothéese, celui
des anciens employeurs de I'intéressé qui supporte la charge de I'indemnisation est celui qui, dans la
période de référence prise en compte pour |'ouverture des droits, I'a occupé pendant la période la plus
longue ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que M. X..., ouvrier spécialisé
titulaire au centre hospitalier général de Neufchéteau depuis le 22 janvier 1990, a quitté
volontairement son emploi le ler février 1993 ; qu'apres sétre inscrit al'’Agence nationale pour
I'emploi acette méme date en qualité de demandeur d'emploi, I'intéressé a été embauché le 15 février
1993 par une entreprise privée dans le cadre d'un contrat adurée déterminée qui a pris fin le 14 aolt
1993 ; que, cette perte involontaire demploi a ouvert aM. X... un droit apercevoir I'allocation
d'assurance-chdmage ; que celui des deux derniers employeurs de I'intéressé qui, au cours des vingt-
quatre mois précédant le 14 ao(t 1993 I'a employé pendant la plus longue période est le centre
hospitalier général de Neufchéteau ; qu'il suit de laque la cour administrative d'appel de Nancy n'apu,
sans commettre d'erreur de droit, déduire de ces faits que la période d'activité de M. X... au centre
hospitalier général de Neufchéteau ne pouvait étre prise en compte pour I'ouverture de ses droits
d'assurance-chdmage au seul motif que l'intéressé y avait volontairement mis fin, alors que ce dernier
avait ensuite travaillé dans une entreprise privée pendant une période de cent quatre-vingt un jours qui
suffisait alui ouvrir ses droits et privait de toute incidence sur ceux-ci la circonstance quiil avait quitté
volontairement son précedent emploi ; que son arrét doit, deslors, et sans qu'il soit besoin d'examiner
['autre moyen de la requéte, étre annulé ;

Considérant que, dans les circonstances de I'espéce, il y alieu pour le Conseil d'Etat, en application de
I'article L. 821-2 du code de justice administrative, de régler immédiatement I'affaire au fond ;

Sur lafin de non-recevoir opposée par le centre hospitalier général de Neufchéteau :
Considérant qu'aux termes de l'article 1er du décret du 11 janvier 1965 : "(aLes délais de recours ne

sont opposables qu'ala condition d'avoir été mentionnés, ains que les voies de recours, dans la
notification de la décision” ;
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Considérant quiil ressort des piéces du dossier que les décisions des 18 octobre 1993, 7 janvier 1994 et
23 ao(t 1994 par lesguelles le directeur du centre hospitalier général de Neufchéteau arejeté les
demandes de M. X... tendant ace que cet éablissement |ui verse les allocations de chdmage en litige
ne comportaient aucune indication relative aux voies et délais de recours ouverts al'intéressé ; qu'il
suit de laque M. X... demeurait recevable, le 24 octobre 1994, asaisir le tribuna administratif de
Nancy de sademande ; qu'aing, lafin de non-recevoir tirée, par le centre hospitalier général de
Neufchéteau, de latardiveté de la demande de premiére instance de M. X... ne peut étre accueillie ;

Sur le versement des allocations de chémage de M. X... :

Considérant, ains qu'il a été dit ci-dessus, qu'il résulte de la combinaison des dispositions |égidatives
et réglementaires précitées et de celles du réglement annexé ala convention d'assurance-chémage du
ler janvier 1993 que les alocations de chdmage auxquelles M. X... adroit en raison de la perte
involontaire de son dernier emploi doivent, compte tenu de la durée pendant laquelle il a occupé cet
emploi, lui étre versées par celui de ses derniers employeurs qui I'a employé pendant la plus longue
période, soit |e centre hospitalier généra de Neufchéteau ; que, par suite, et sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres moyens de sarequéte, M. X... est fondé asoutenir que c'est atort que, par le
jugement attaqué, le tribunal administratif de Nancy arejeté sademande ; qu'il y alieu, en
consequence, de renvoyer M. X... devant le centre hospitalier général de Neufchéteau pour qu'il soit
procédé ala liquidation de ses droits ;

Sur les autres conclusions de la requéte :

Considérant, d'une part, que M. X... ademandé devant le tribuna administratif que les alocations en
litige soient assorties des intéréts au taux 1égal ; que rien ne soppose ace quil soit fait droit acette
demande acompter du 24 octobre 1994, ains qu'ala capitalisation des intéréts acompter du 26
décembre 2000 ;

Considérant, d'autre part, que s M. X... ademandé au tribuna administratif que le centre hospitalier
généra de Neufchéteau soit condamné alui verser la somme de 10 000 F (1 524,49 euros) pour
"résistance abusive', il n'éablit pas larédité du pr§udice que lui auraient causé les décisions du
centre hospitalier général de Neufchéteau ; qu'aing, ces conclusions ne peuvent étre accueillies ;

Considérant, enfin, que, dans les circonstances de I'espéce, il y alieu pour le Conseil d'Etat, en
application de l'article L. 761-1 du code de justice administrative, de condamner le centre hospitalier
généra de Neufchéteau averser aM. X... lasomme de 1 800 euros qu'il demande au titre des frais
exposes par lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article ler : L'arrét de la cour administrative d'appel de Nancy du 15 juin 2000 et le jugement du
tribunal administratif de Nancy du 5 mars 1996 sont annulés.

Article 2 : M. X... est renvoyeé devant |e centre hospitalier genéral de Neufchéteau pour qu'il soit
procédé ala liquidation des allocations d'assurance-chémage auxquellesil a droit, assorties des intéréts
au taux légal acompter du 24 octobre 1994, capitalisés acompter du 26 décembre 2000.

Article 3: Le centre hospitaier général de Neufchéteau verseraaM. X... la somme de 1 800 euros, en
application de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de larequéte de M. X... et rgjeté.

Article 5 : La présente décision seranotifiée aM. Joél X..., au centre hospitalier général de
Neufchateau et au ministre des affaires sociaes, du travail et de la solidarité.
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Conseil d'Etat
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N° 229251
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M. Lafouge, Rapporteur
Mlle Fombeur, Commissaire du gouvernement

Lecturedu 13 janvier 2003

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu larequéte sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 16 janvier et 2 mai 2001 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour le CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALE DE PUYRAVAULT, représenté par son président en exercice domicilié en cette quaité a
lamaison de retraite "Le Chemin vert" aPuyravault (85450) ; le CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALE DE PUYRAVAULT demande que le Conseil d'Etat annule |'arrét en date du 23 novembre
2000 par lequel la cour administrative d'appel de Nantes a annulé le jugement du tribuna administratif
de Nantes en date du 6 mars 1997 et la décision du 20 décembre 1994 du président du CENTRE
COMMUNAL D'ACTION SOCIALE DE PUYRAVAULT refusant aMlle Patricia X... le bénéfice de
I'allocation d'assurance chdmage ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code du travail ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- lerapport de M. Lafouge, Conseiller dEtat ;

- lesobservations de la SCP Vincent, Ohl, avocat du CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALE DE PUYRAVAULT et dela SCP Rouviere, Boutet, avocat de Mlle X...,

- lesconclusions de Mlle Fombeur, Commissaire du gouvernement ;

Considérant qu'aux termes de I'article L. 351-1 du code du travail : " (.) les travailleurs
involontairement privés demploi, aptes au travail et recherchant un emploi, ont droit aun revenu de
remplacement (.) " ; que l'article L. 351-3 du méme code prévoit qu'une allocation d'assurance est
attribuée aux travailleurs mentionnés al'article L. 351-1 qui satisfont ades conditions d'age et
d'activité antérieure ; que selon l'article L. 351-12 " ont droit al'allocation d'assurance dans les
conditions prévues al'article L. 351-3: (.) 2° Les agents non titulaires des collectivités territoriales et
les agents non statutaires des établissements publics administratifs autres que ceux de I'Etat (.) La
charge et la gestion de cette indemnisation sont assurées par les employeurs mentionnés au présent
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article () " ; gqu'en vertu de l'article L. 351-8, les mesures d'application de ce régime d'assurance sont
définies par un accord qui doit ére agréé ; que les stipulations de I'article 2 du réglement annexé ala
convention du ler janvier 1994 relative al'assurance chmage agréée par arrété du ministre chargé du
travail prévoient que : " Les salariés involontairement privés demploi ou assimilés dont la cessation du
contrat de travail résulte : (.) - d'une fin de contrat de travail adurée déterminée ; (.) peuvent prétendre
aun revenu de remplacement (.) " ;

Considérant qu'aux termes de I'article R. 351-28 du code du travail : " Sont exclues, atitre temporaire
ou définitif, du revenu de remplacement mentionneé par I'article L. 351-1 les personnes qui : 1.
Refusent sans motif Iégitime : @ Un emploi compatible avec leur spéciaité ou leur formation
antérieure et rétribué aun taux de salaire normalement pratiqué dans la profession et larégion " ; qu'en
vertu de l'article R. 351-29, le contrdle de I'application des dispositions de I'article R. 351-28 releve de
la compétence des services extérieurs du travail et de l'emploi ; que l'article R. 351-33 dispose que : "
Si le contréle conduit aconstater qu'un travailleur ne peut, |également, bénéficier du revenu de
remplacement prévu par l'article L. 351-1, le préfet fait connaltre al'intéressé (.) sa décision motivée
de lui refuser I'attribution, le renouvellement ou le maintien du revenu de remplacement par
application de l'article R. 351-27 ou R. 351-28 (.) " ; que sil résulte des dispositions réglementaires
précitées qu'il appartient exclusivement au représentant de |I'Etat ou au chef des services extérieurs du
travail et de I'emploi, titulaire d'une délégation réguliére, de prendre la décision de refuser aun agent
d'un établissement public locd privé demploi le bénéfice du revenu de remplacement en se fondant
sur le refus de I'agent d'accepter une offre d'emploi, ces dispositions ne sont pas applicables au cas de
I'agent qui refuse la proposition qui lui est faite par son employeur de renouveler son contrat de travall
adurée déterminée ;

Considérant quiil ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond que Mlle X..., titulaire d'un
contrat de travail adurée déterminée d'un an conclu avec le CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALE DE PUYRAVAULT (Vendée) et qui prenait fin le 14 septembre 1994, arefuse la
proposition qui lui était faite par son employeur de renouveler ce contrat pour une durée de trois mois;;
que, par suite, la cour administrative d'appel de Nantes a commis une erreur de droit en estimant que la
décision du 20 décembre 1994 par laguelle le président du CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALEDEPUYRAVAULT arefusé aMlle X... de lui verser des allocations d'assurance chémage
aurait di étre prise par le préfet et était ains entachée d'incompétence ; que I'arrét attaqué doit, des
lors, étre annulé ;

Considérant qu'aux termes de I'article L. 821-2 du code de justice administrative, le Conseil d'Etat, Sil
prononce |'annulation d'une décision administrative statuant en dernier ressort, peut " régler I'affaire au
fond s I'intéré&t d'une bonne administration de lajustice le justifie " ; que, dans les circonstances de
I'espece, il y alieu de régler I'affaire au fond ;

Considérant que I'agent mentionné al'article L. 351-12 du code du travail, qui refuse le
renouvellement de son contrat de travail, ne peut étre regardé comme involontairement privé demploi,
amoins gue ce refus soit fondé sur un motif 1égitime ; gqu'un tel motif peut ére lié notamment ades
considérations d'ordre personnel ou au fait que le contrat a é&é modifié de facon substantielle sans
justification de I'employeur ;

Considérant quiil ressort des pieces du dossier que Mlle X... acommencé atravailler comme agent de
service au CENTRE COMMUNAL D'ACTION SOCIALE DE PUYRAVAULT depuis lacréation de
celui-ci le 15 septembre 1990 jusgu'au 14 septembre 1992, en vertu d'un contrat emploi solidarité ;
gu'elle a continué atravailler dans cet organisme dans le cadre de deux contrats de travail adurée
déterminée d'une durée d'un an chacun, soit du 15 septembre 1992 au 14 septembre 1993 puis du 15
septembre 1993 au 14 septembre 1994 ; que le président du CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALE DE PUYRAVAULT aadors proposé aMlle X... le renouvellement de son contrat de travail
pour une durée de trois mois seulement ; que Sil n'éait pas tenu de renouveler le contrat de |'intéressée
pour la méme durée, cette derniere justifiait, dans les circonstances de I'espece, eu égard notamment a
son ancienneté dans |'organisme et en I'absence de justification de I'employeur sur la réduction de la
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durée de son contrat de travail de douze mois atrois mois, d'un motif légitime de refus ; qu'elle doit,
deslors, étre regardée comme ayant été€ involontairement privée demploi ; que, dans ces conditions,
en refusant aMlle X... le bénéfice de I'allocation d'assurance chémage, le président du CENTRE
COMMUNAL D'ACTION SOCIALEDE PUYRAVAULT a entaché sa décision du 20 décembre
1994 dillégdité ; que Mlle X... est, dés lors, fondée asoutenir que c'est atort que, par le jugement
attagqué, le tribunal administratif de Nantes a rejeté sa demande tendant al'annulation de cette décision ;

DECIDE:

Article 1er : L'arrét de la cour administrative d'appel de Nantes en date du 23 novembre 2000, le
jugement du tribunal administratif de Nantes en date du 6 mars 1997 et la décision du président du
CENTRE COMMUNAL D'ACTION SOCIALE DE PUY RAVAULT du 20 décembre 1994 sont
annulés.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte du CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALE DEPUYRAVAULT est rejeté.

Article 3 : La présente déecision sera notifiée au CENTRE COMMUNAL D'ACTION SOCIALE DE
PUYRAVAULT, aMlle Patricia X... et au ministre des affaires sociales, du travail et de la solidarité.
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